Losu NgEeN - Die Notwendigkeit des gemeinsamen Gesprichs in der Gemeinde und im

therapeutischen Prozess

Es gibt Menschen, die sind der Meinung, dass ein offenes Gesprdich in einer gr6f3eren Gruppe nicht
funktionieren kann. Vor allem dann wdre es hochriskant, sich zusammenzusetzen, wenn ungekldrte
Konflikte die Beziehungen stéren. Ich frage mich aber, wie dann diese Stérungen beseitigt werden
kénnen, wenn man nicht den Mut hat, sie zur Sprache zu bringen. Und zwar gemeinsam.

Ebenso gibt es Christen, die es fiir leichtsinnig halten, in der Gemeinde Differenzen anzusprechen. Die
Gefahr wiire, so sagen sie, dass die Probleme nur noch gréfSer werden und die Einheit der
Gemeinschaft zerbricht. Aber ich frage mich: Wie sieht es aus mit den Beziehungen in einer
Gemeinde, in der man es nicht wagt, sich mit unterschiedlichen Meinungen auseinanderzusetzen?

Nach David Bohm (David Bohm, Der Dialog, Stuttgart, 7. Auflage 2014) ist jeder von uns Teil eines
Ganzen. Der Einzelne sieht jedoch oft nur seinen Teil und halt den fiir das Ganze. Das ist fatal. Bei der
eigenen Meinung kann es sich nur um Bruchstilicke handeln, die aus dem Ganzen herausgebrochen
flr sich genommen wenig Bedeutung haben. Wenn man aber versucht, die Fragmente eines Ganzen
zusammenzufligen, macht man unter Umstanden die Erfahrung, dass nichts mehr zusammenpasst.
Der Physiker David Bohm gebraucht das Beispiel einer Taschenuhr (er lebte von 1917-1992): Sie
besteht aus vielen Teilen, die miihevoll zusammengesetzt wurden. Schlagt man jedoch die Uhr
entzwei, hat keines der einzelnen Triimmer mehr eine Bedeutung.

Das ist ein Beispiel flir das, was in vielen Gesprachen geschieht: Man splittert sich auf, man beharrt
auf der eigenen Meinung, man schaut nicht auf das Ganze und wie alles zusammengehort, sondern
|6st sich selbst mit seiner Anschauung aus einem Gesamtzusammenhang und erklart die eigene Sicht
zur allgemeinen Wahrheit, die auch fir den anderen gilt. Wenn das so geschieht, muss man sich nicht
wundern, dass Gesprache im Chaos enden und die Abgriinde zwischen den Einzelnen noch tiefer sind
als vorher. Anders ware es, wenn man bereit ware, einen gemeinsamen Dialog zu flihren: Jeder stellt
seine Meinung zur Verfliigung und gemeinsam wird etwas Neues gefunden. Wie kann das gehen?

Ein Dialog ist kein Austausch von Fakten, es geht nicht um Rechthaben und Bestatigtwerden. Das
standige Wiederholen und damit Festigen der eigenen Position fiihrt ins Leere. Notwendig (im Sinne
von unausweichlich und unabwendbar) ist das Zuhéren. Das bezeichnet die Bereitschaft, eigene
Ansichten fallen zu lassen und die der anderen anzunehmen. Zuhdren bedeutet die Suche nach der
Wahrheit, die flr alle gilt, und nach Koharenz (Stimmigkeit) im Miteinander. Auf den eigenen
Ansichten zu beharren wére das Ende des Dialogs. Im Gegensatz dazu ist ein zuhérendes Gesprach
ein kiinstlerischer Prozess in der Suche nach einer neuen, gemeinsamen Erkenntnis, der sich
zwischen Wunschbild und Wirklichkeit, zwischen Meinung und Ausdruck bewegt und immer wieder
zu der Feststellung flhrt: ,,Wir haben es noch nicht. Wir spiiren die Koharenz noch nicht! Wir haben
unsere Mitte noch nicht gefunden und das Gefiihl hat sich noch nicht eingestellt, dass wir einander
verstanden haben.” Dieser Prozess des sich aufeinander Einlassens bedeutet, dass man einen Weg
beschreitet, ohne das Ziel bereits im Voraus zu kennen. Es ist ja die Krux unserer Zeit, dass man
genau weils, wo man hinwill, welche Ziele man ansteuert und was man erreichen sollte. Dadurch ist
man von Vornherein festgelegt und nicht mehr offen fiir das, was sich im gemeinsamen Suchen
entwickeln konnte. Nur wenn es gelingt, die vorgefassten Annahmen und Festlegungen loszulassen,
kommt man voran. Die innere Wahrnehmung zeigt, ob die Richtung stimmt. Aber dazu gehért eine
hohe Selbstaufmerksamkeit. Die ist nicht moglich, wenn man stéandig nur um die eigene Meinung
kreist und gar nicht zuhort, weil man schon mit seinen nachsten Argumenten beschéftigt ist. Das



innere Gespur gibt an, ob die Richtung stimmt: ,,Wir ndhern uns der Sache.” ,,Wir sind jetzt naher
dran als vorher.” Aber wir stellen fest: ,Wir haben es noch nicht. Wir miissen dranbleiben und unsere
Suche fortsetzen.” So entsteht etwas fortschreitend Neues. Es entwickelt sich weiter und wird
vollkommener (ohne dass es je ganz vollkommen sein wird).

Aber wir konnen nur auf dem Weg bleiben und diesem inneren Gesplir folgen, wenn wir bereit sind,
fortwahrend das eben Ergriffene wieder loszulassen zugunsten von etwas Neuem, Vollkommeneren,
Besseren. Das konnte tatsachlich zu einer mitreiRenden Bewegung werden (dhnlich einem Fluss, der
uns voranbringt), wenn nicht Angst mit im Spiel wére. Sie meldet sich mit Macht und blockiert die
innere Freiheit. Sie warnt davor, man kdnnte sich verlieren und wiirde nirgendwo ankommen. Sie
suggeriert, man hatte sich letztlich nicht mehr in der Hand. Die Angst verlangt, dass man festhalt und
beharrt. Also findet man sich lieber mit dem ab, was man momentan erreicht hat, anstatt
weiterzugehen. Man bleibt beim Unfertigen stehen. Damit ist der Dialog beendet, denn man liberlegt
sich fortan nur noch die Verteidigung seines Standpunktes. Man hort nicht mehr zu, sondern
beschaftigt sich mit der Entgegnung. Dem kreativen Prozess geht dabei die Puste aus.

Im Fluss zu bleiben ist ein gemeinsamer Prozess. Alle lassen los und achten auf die inneren
Blockaden oder Abgriinde. Jeder Gibernimmt die Verantwortung fiir seine Angst und Unsicherheit
und schiebt sie nicht dem anderen in die Schuhe. Taucht Angst auf, ist eine Entscheidung fallig: Ich
will sie iberwinden. Ich will mich einlassen. Ich bin bereit fiir neue Schritte und Gibernehme die
Konsequenzen flir mein Handeln, ich sichere mich nicht ab. Das ist vergleichbar mit jemand, der
anfangt, Fahrrad zu fahren. Zunachst lauft es wackelig und miihsam und vielleicht nur durch die Hilfe
eines anderen. Dann fahrt man auf einmal, wer weil}, wie. Man kommt in Fahrt und voran. Pl6tzlich
wird einem bewusst, dass man sich mit einem hohen Tempo auf diesem klapprigen Gefahrt bewegt.
Und in diesem Moment wird man unsicher und fangt an zu zweifeln, ob das tiberhaupt moglich ist.
Bestenfalls bremst man und steigt ab, im schlechtesten stiirzt man. Man hat sich losge- und dem
Prozess liberlassen. Dann kamen Gedanken, Uberlegungen und das kritische Beobachten. Es lag ganz
allein an einem selbst, dass die Sache schiefging. So wie bei Petrus, als er auf den Wellen ging. Er
bewegt sich im Nichts, aber er hatte keine Angst. Er lieB sich los und ging (iber Abgriinde. Aber sobald
der Zweifel einsetzte und er sich selbst beobachtete und die Umstande aus der eigenen Sicht
bewertete, folgte der Absturz, und nichts ging mehr. So ist es die zu starke Beschaftigung mit sich
selbst und mit den eigenen Empfindungen, die zum Scheitern eines Gesprachs fihren. Das
Miteinander zerféllt in Einzelteile und nichts passt mehr zusammen. Das eigene Denken isoliert und
der Zusammenhang ist nicht mehr spirbar. Das ist tatsachlich bedrohlich.

Wer sich einldsst, muss also loslassen. Jeder stellt die eigenen Be- und empfindlichkeiten zurtick, die
eigenen Urteile oder Vorurteile, die starken Geflihle und Wahrnehmungen, Ansichten und
Meinungen. Das ist so, wie wenn man eine Jacke auszieht und an den Haken héngt. Sie ist noch da,
sichtbar fir alle, aber sie kleidet mich nicht mehr. Ich bin offen fur die Meinungen der anderen.
Natdrlich bin ich auch verletzlicher, sichtbarer fiir die Gesprachspartner. David Bohm nennt diesen
Vorgang Suspendierung: Das Eigene wird suspendiert, es wird momentan entlassen, denn im
Augenblick ist es nicht notig. Man halt es in der Schwebe. Dort ist es formbar, nicht apodiktisch oder
dogmatisch starr. Man halt seine Meinung so lange in der Schwebe, bis man das Gemeinsame
gefunden hat. Dann kiimmert man sich wieder um sie. Aber dann haben sich die Ansichten vielleicht
total verandert oder sind gar nicht mehr so wichtig.



Tatsachlich macht man sich mit dieser Haltung der inneren Offenheit verletzlich. Aber dadurch wird
man auch empfindsam fiir das gemeinsame Erspiiren des Weges. Die bisherige, vorgefertigte und
sicher auch begriindete Meinung loszulassen erfordert Arbeit —auch wenn es nur fiir eine bestimmte
Zeit sein soll. Denn meine Meinungen verknipfen sich mit meiner Identitdt. Meine Annahmen
pragen mich, geben mir Sicherheit. Sie sind die Brille, durch die ich die Welt sehe. Das bin ich —und
entsprechend stark verteidige ich meine Ansicht oder Weltsicht, denn so wie ich meine Umgebung
sehe, so bin ich. Eine andere Sichtweise misste zu einer Veranderung meiner Annahmen und damit
meins Weltverstandnisses fihren, ich misste ein anderer werden. Das ist bedrohlich. Denn meine
Meinung beruht auf meiner Erfahrung, meine Pragung spielt eine Rolle, weil sie mich geformt hat. Es
sind meine ureigensten Gedanken, meine Kenntnisse, die ich mir erworben habe. Das alles bestimmt
mich und macht mich aus. Und je alter ich bin, desto begriindeter ist meine Meinung, denn der
Erfahrungsschatz ist groR. Aber desto enger wird auch mein Bewegungsspielraum. Es ist eine grof3e
Herausforderung (vor allem im Alter), einmal alles auf den Priifstand zu stellen, alles zur Verfligung
zu geben. Aber das beinhaltet die Chance auf ganz neue Erkenntnisse.

Das heiRt: Wir reden nicht Gber etwas, sondern wir sind selbst Teil eines Gesprachs. Es geht nicht um
irgendeine Sache, sondern um mich. Ich habe kein Problem, sondern ich bin es selbst. Denn nach
Lésungen zu suchen bei einem Problem, dessen Wurzeln ich nicht kenne, ist sinnlos. Ich stehe in der
Gefahr, in der falschen Richtung zu suchen. Ich misste nach innen schauen, statt nach auRen, denn
die Wurzeln des Problems liegen in mir. Im Dialog gebe ich meinen Worten einen Sinn und durch
diesen Wortsinn verstehe ich mich selbst und der andere versteht mich. Ich rede nicht nur, sondern
»,auBere” mich. Ich gebe mich zu erkennen und erklare, warum ich das denke, was ich sage. Ich
verstecke mich nicht hinter Floskeln, sondern werde bedeutend. Ich erlebe Koharenz
(Ubereinstimmung mit den anderen) und Kongruenz (Ubereinstimmung mit mir). Ich gebe die
Beobachterrolle auf, in der ich war, als die Worte fiir mich in den Ring stiegen, um fiir mich zu
kampfen. Ich bin nun selbst ein Suchender nach neuen Ideen und Gedanken. Und bei dieser Suche
werde ich wahrhaftig und echt. Ich muss mich also von meinen bisherigen vergeblichen
Lésungsversuchen abwenden, denn sie hatten nichts mit dem Problem zu tun, sie haben es
hochstens verschleiert und von ihm abgelenkt. Ich stelle mich: mir selbst.

Wenn ich mich loslasse und auf das Ganze einlasse, besteht die Chance, neue oder vertiefte
Beziehungen zu erfahren. Meine eigene Meinung, meine Erfahrungen fragmentieren mich und
flhren in die Isolation, so haben wir bereits gesagt. Ich suche dann hdchstens die wenigen, die genau
meiner Meinung sind, um mich zu bestatigen. Unter Umstanden muss ich lange suchen. Und wenn
ich sie gefunden habe, besteht die grofle Wahrscheinlichkeit, dass ich bald wieder enttduscht werde,
weil doch niemand genau so ist wie ich. Aber auf diese Weise reduziert sich mein Leben auf ein
schmales Segment der Wirklichkeit. Wenn ich nun denke, diese Wirklichkeit sei das ganze Leben, sei
die Welt und sei Gott, dann tdusche ich mich. Denn dann sehe ich ja nur mich und stelle mir vor, ich
ware der Mittelpunkt meines eignen Kosmos. Aber das stimmt ja nicht: Die Zeit, die Luft, das Leben
gehort genauso auch den anderen. Statt zu einem Teil des Ganzen zu werden, bleibe ich allein mit
mir.

Das ist das Grundproblem des Menschen: Er sucht nur seinen Gewinn und seinen Vorteil und
bewertet alles nach seinem persoénlichen Nutzen. Und so fangt er an, sich zu vergleichen, konkurriert
mit seinem Néachsten, kdmpft fir sein Recht und fiir seine gute Sache. Er verteidigt seinen kleinen
Besitz und streitet noch mehr um jeden entgangenen Gewinn, von dem er meint, dass er ihm
zustehe. Die anderen und die Umstdnde missen ihm gefligig sein. Ist es nicht so, dann erhebt er



Forderungen, stellt Schadensersatzanspriiche und dabei leidet er wie ein Hund. Das Leben, das er
sich wiinscht, zerrinnt ihm zwischen den Fingern. Schlief3lich fangt er in seiner Verzweiflung an, den
anderen zu liberzeugen. Er sucht Bestatigung fiir sich und deshalb braucht er den anderen, zu seiner
Vergewisserung. Bekommt er keine Zustimmung, reagiert er gereizt bis aggressiv. Das darf ja nicht
sein!

Genau so funktioniert das Miteinander nicht. Wer immer mehr mochte, zuletzt alles fir sich — hat
zum Schluss gar nichts mehr. Das Fatale ist dann zusatzlich, dass der Mensch normalerweise nicht die
Schuld fir das Nichts seines Lebens bei sich sucht, sondern immer die anderen oder die Umstande
dafiir verantwortlich macht, dass er vor dem Scherbenhaufen seines Lebens steht. Wiirde er
erkennen und zugeben, dass die Fehler ganz tief in ihm liegen (dass er selbst sein eigenes Problem ist
und sich im Weg steht), konnte sich etwas dndern, denn dann wiirde er feststellen, dass sein Denken
in den Grundwurzeln falsch ist, kdnnte er innehalten und neue Denkansatze suchen.

Auf dieses Innehalten kommt es an. StoRBen wir im Gesprach an diesen Punkt, wo es nicht weitergeht
und wo man sich dem eigenen Unvermaogen stellt, geschieht etwas Neues. Der Anfang fiir eine
grundsatzliche Verdanderung ist geschafft. Das Innehalten ist oft markiert von ratlosem Schweigen.
Die Erkenntnis gewinnt Raum: ,Wir haben uns verrannt.” Hinter dem Schweigen verbirgt sich das
Neue, man ist kurz davor, es zu entdecken. Jede Stérung in dem normalen Ablauf der gewohnten
Gedanken kann zum Innehalten fiihren und damit zum Umdenken. Hinter jeder Stérung lauerte eine
wichtige Erkenntnis. Jetzt gilt es, offen zu sein und bereit, dieses andere willkommen zu heiRen.

Oft bedarf es dazu einer Krise, ndmlich die Erkenntnis, dass es so nicht weitergeht, nicht weitergehen
kann. Die Krise offenbart, was bisher schief gelaufen hat. Man muss sich der Wahrheit stellen. Dabei
zeigt sich, dass man nichts mehr in der Hand hat. Die gewohnten Handlungsoptionen funktionieren
nicht mehr (sie haben ja in die Irre gefiihrt), man muss sich nach neuen Verhaltensweisen
umschauen, dringend. In der Erkenntnis der eigenen Armut steckt die Moglichkeit, dass man
aufhorcht und von sich absieht und dabei feststellt: Es gibt ja noch weit mehr, als ich bisher dachte.
Da ist der andere mit seinen Ansatzen und Moglichkeiten. Ich beginne ihn zu fragen, nach dem, was
ihm hilft, und dabei 6ffnen sich neue Welten. Allerdings besteht jetzt die Gefahr, im Selbstmitleid zu
versinken, sich wieder und wieder den Puls zu messen und sich als armes Opfer zu fihlen, das vom
Leben Ubel behandelt wurde. Besser ware die mutige Erkenntnis, dass alles ganz anders ist, besser
ware eine bedingungslose Kapitulation. Das ist ein heiliger Moment, die Wahrheit leuchtet auf, man
sieht sich selbst in einem hellen Licht. Die Wahrheit schafft den nétigen Freiraum fiir Neues. So wird
der Augenblick des Innehaltens zum Moment der Begegnung: mit sich selbst, mit dem anderen, mit
Gott. Gott stellt sich in den Weg und Neues beginnt. Jetzt, hier, unter uns, nicht irgendwann, sondern
augenblicklich — indem wir miteinander reden und uns gemeinsam mit offenen und bereiten Herzen
fragen, was unsere gemeinsame Sache ist und wie es weitergehen konnte. Die Befreiung wird
splrbar, Entspannung tritt ein, wir atmen auf: ,So kdnnte es gehen!”.

Das Weitergehen von diesem entscheidenden Scheidepunkt aus ist nicht die Fortsetzung des
Bisherigen mit anderen Mitteln. Sondern das ganz Neue, das andere. Es besteht aus uns, aus den
Teilen, die wir sind, aus unserer Hingabe und der Bereitschaft, uns selbst ganz los- und uns auf eine
gemeinsame Wirklichkeit einzulassen. Das Gesprach wird von dieser Wendemarke an substanzieller,
echter, die Kommunikation wird koharent: Wir sind in Ubereinstimmung miteinander, was nicht
bedeutet, dass wir einer Meinung sind! Wir sind auf das Notwendige gestoRen und reden nicht mehr
Uber bedeutungslose Nebensachlichkeiten. Genau dort, wo wir die Unausweichlichkeit einer Klarung
und des notwendigen Handelns spiiren, ist die Motivation fir eine Verdanderung am grof3ten. Hier
sind wir bereit zu Losungen und endlich auch in der Lage, uns von den Problemen zu |6sen, die wir



selbst sind. Wir werden offen fiir ungewdhnliche und mutige Schritte. Denn nun betrachten wir uns
selbst und erkennen, was das Problem mit uns gemacht hat. Wir nehmen das Problem an, damit wir
uns von ihm l6sen kdnnen, denn wir kbnnen nur das verandern, was wir zuvor angenommen und fir
das wir Verantwortung (ibernommen haben. Nun aber sind wir bereit, uns von falschen Annahmen
und Verhaltensweisen zu trennen. Wir werden frei von uns selbst, frei fiir ein neues Denken, ein
neues Verhalten. Und wir werden frei, um uns auf die Menschen, mit denen wir reden einzulassen,
wirklich einzulassen. Wir sind dabei, uns zu finden und eine neue gemeinsame Wirklichkeit zu
schaffen, in denen sich die Teile verbinden, die wir sind — ohne dass sie sich auflésen. Wenn das
geschieht ist es wie ein Fest: befreites Lachen und begeisterte Freude bestimmen unser Gesprach:
,Wir sind durch. Wir haben es gefunden. Wir haben uns gefunden!”

Ist es also ratsam, auch in problematischen Situationen miteinander ins Gesprach zu kommen? Auch
auf das Risiko hin, dass es schiefgehen konnte? Ich denke, ja. Wenn ich mich verliere, kann ich mich
neu gewinnen. Wenn ich loslasse, bekomme ich weit mehr. Entscheidend ist das partizipierende
Bewusstsein aller: Wir lassen einander teilhaben an dem, was uns beschaftigt. Wir 6ffnen uns
voreinander und liefern uns aus. Wir sind Teil eines gemeinsamen Prozesses. Wir denken
miteinander und Uberschreiten dabei unsere personlichen Begrenzungen. Wenn jeder gibt, was er
hat, kommt mehr zusammen als die Summe aller Teile. Wir entdecken nicht nur unsere
Schnittmengen, sondern erschliefen neue Bereiche. Eine neue libergeordnete Identitdt entsteht. Wir
begreifen uns als Glieder eines Leibes. Fiir Christen ein vertrautes Bild: Der Einzelne ist Teil eines
Ganzes. Er gibt sich hinein, ohne sich dabei aufzugeben. Er gewinnt sich, wenn er sich verliert. Er gibt
einen Teil und bekommt das Ganze. Er profitiert davon, dass er nicht bei sich bleibt, sondern sich
hergibt. Das ist ein Geheimnis, das gerade Christen verstehen kénnen. Denn sie kennen das
Weizenkorn, das in die Erde fallt und stirbt, um zu leben. Koinonia ist das Fachwort fiir das, was die
christliche Gemeinschaft praktiziert: Wir haben gemeinsam Teil an einem Ganzen. Das Ganze sind wir
in unserem Miteinander und das Ganze ist Gott. Das Miteinander ist geprdgt von Liebe. Und die Liebe
zueinander ist die Voraussetzung dafiir, dass der gemeinsame Dialog gelingt. Aber es ist gleichzeitig
ein Ausdruck dieser Liebe, dass wir uns in eine vertrautes, offenes Gesprach wagen. Wie wiirde die
Liebe sonst konkret werden, wenn wir nicht ehrlich und echt miteinander redeten und uns einander
zumuten wiirden?

Wir missen es einliben —in unserer Gesellschaft, genauso (und noch viel mehr) in den christlichen
Gemeinden: die Kultur des Miteinanders. Ein Miteinander, das nicht von sich selbst ausgeht und auch
nicht davon, dass man denkt, was der andere denkt, sondern das sich dem anderen zuwendet, ihn
ernst nimmt, bereit ist, ihn zu verstehen, und das bedeutet: ihm zuhort. Eine selbstverstandliche und
befreiende Kultur, die sich darin duBert, dass man sich einander unterordnet, einander achtet und
einander liebt — so wie Gott und sich selbst. Eine Liebe die, sich duBert in Respekt und
Wertschatzung, Hoflichkeit und der Bereitschaft, von sich selbst abzusehen, um sich vorbehaltlos auf
den anderen einlassen zu kdnnen.

Beispiel: Ein leidiges Thema

In einer Gemeinde geht es seit Jahren um die Lieder, die im Gottesdienst gesungen werden. Die
einen (vor allem die Alteren) sind fiir die Lieder, die sie bereits seit ihrer Jugend kennen. Fiir sie sind
das die Lieder mit eindeutigem Inhalt und eingangigen Melodien. Die andern, die modernen Lieder,
verstehen sie nicht, die Melodien sind fir sie sperrig und die standigen Wiederholungen machen



ihnen Mihe. Die andere Seite (die Jungen) pladiert fiir moderne Lieder. Diese greifen die Themen
und Fragestellung der heutigen Zeit auf. Sie sind einfach, fir sie eingangig und entsprechen ihrem
Lebensgefiihl. Die alten Lieder sagen ihnen nichts, sie sind zu kdmpferisch starr, zu vollmundig und
gebrauchen Bilder aus einer fernen Zeit.

Beide Meinungen sind in diesem Streit kontrar und ohne die Méglichkeit, Kompromisse zu finden.
Hinter beiden Positionen stehen Werte und unabanderliche Begriindungen. Die Gefahr besteht, dass
aus den unterschiedlichen Standpunkten starre Wertekonflikte oder harte Machtkampfe werden. In
manchen Gemeinden fiihren die Auseinandersetzungen fast zum Zerbruch. Was ist zu tun?

Vielleicht ware es eine Moglichkeit, wenn die Gemeinde in dieser unldsbaren Problemsituation
zusammenkommt, um sich zu verstandigen. Man redet miteinander, mehr noch, man entscheidet
sich dafiir, dem anderen zuzuhdren. Man suspendiert fiir ein paar Augenblicke seine eigene Ansicht
und ldsst sich auf die anderen ein.

Dann beginnt man vielleicht zu verstehen, dass die Lieder fiir die einen wie ein Nest sind, das
Geborgenheit vermittelt und an vergangene Zeit erinnert, in denen vieles noch ganz anders war. Man
begreift, dass diese Lieder ein Stlick Identitat darstellen, weil sie ein Leben gepragt haben. Und man
ahnt vielleicht, dass beim Singen dieser Lieder nicht nur Gott gelobt wird, sondern durch das
Kuschelhormon Oxytocin Warme, Nahe und Sicherheit erzeugt wird. Etwas, was die dltere
Generation existenziell benétigt.

Gleichzeitig beginnt man zu verstehen, dass die neuen Lieder zur Glaubensvergewisserung in einer
komplizierten Zeit beitragen. Dass sie notwendige Bekenntnisse sind gegen einen Trend des
Egoismus, dass man sich in den formelhaften Anrufen Gottes eine Art Bestatigung zusingt und diese
Lieder einen Schutzmantel bilden gegen personliche Bedrohungen. Es wird vielleicht deutlich, dass
diese Lieder in ihrer einfachen Melodik oder auch sehr kiinstlerischen Form mit ihren vielen
Wiederholungen nétig sind, um sich einen eigenen Raum zu schaffen, in dem Gott mitten in
Unverbindlichkeit und Unbestimmtheit begegnet werden kann.

Wenn es gelingt, sich das alles mitzuteilen und einander auf eine tiefe Weise zu verstehen, ist das
Problem noch nicht geldst, aber es ist kein Problem mehr. Aus dem Verstehen heraus ldsst man sich
stehen — mehr noch, man fordert sich gegenseitig in den jeweiligen Bedirfnissen, weil man sie
gemeinsam als berechtigt begreift. Es beginnt etwas Neues: eine neue Qualitdt von Miteinander und
gegenseitiger Unterstlitzung. Und dann singt man vielleicht auch einmal gern und aus vollem Herzen
die Lieder der anderen. Und es entsteht auf diese Weise ein groRer Chor der Vielfalt mit der
Grundmelodie der gegenseitigen Liebe und Wertschatzung.
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